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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.415

din 25 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicatd de Marius Hava
in Dosarul nr. 14.674/2005 al Judecétoriei Arad.

La apelul nominal se constatda lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceastd materie si
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apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.674/2005, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicatd de Marius Hava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, pe de o parte, dispozitile criticate —
reglementand o infractiune — contravin prevederilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, care instituie obligatia
reglementarii acestui domeniu prin lege organicd, iar pe de
altd parte, ca dispozitile criticate ii aduc atingere dreptului
la libertate individuala, acest lucru infrangand dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentald, care prevad ca
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile, libertitile
si indatoririle prevazute de Constitutie.

Judecatoria Arad apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca sustinerile autorului exceptiei nu
sunt intemeiate. Astfel, aratd ca dispozitile constitutionale
interzic numai ordonantelor emise de Guvern in temeiul
unei legi speciale de abilitare sa reglementeze in domenii
rezervate legii organice, iar nu si ordonantelor de urgenta.
Apreciaza ca este relevanta in acest sens si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat interdictia de a emite
ordonante in domeniul legilor organice priveste exclusiv
ordonantele adoptate in temeiul unei legi speciale de
abilitare, nu si ordonantele de urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 958 din 28 decembrie 2002, dispozitii potrivit carora
~Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui

tramvai de cdtre o persoand fard permis de conducere se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.”

In opinia autorului exceptiei aceste dispozitii legale
incalca prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, conform carora ,Prin lege organica se
reglementeaza: [...] h) infractiunile, pedepsele si regimul
execuldrii acestora®; precum si cele ale art. 115 alin. (6),
potrivit carora ,Ordonantele de urgenta nu pot [...] afecta [...]
drepturile, libertétile si indatoririle prevazute de Constitutie [...]"

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca textul de lege criticat incrimineaza si
prevede pedepsele pentru anumite fapte prin care este
afectata siguranta circulatiei pe drumurile publice.

Constitutionalitatea dispozitiilor criticate urmeaza a fi
analizata in raport cu prevederile constitutionale in vigoare
la data adoptarii lor. Astfel, la data adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, dispozitile din actualul
art. 738 alin. (3) lit. h) erau cuprinse in art. 72 alin. (3)
lit. f) din Legea fundamentala, avand acelasi continut, si
anume ca prin lege organica se reglementeaza
Jinfractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora”. De
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 114 alin. (4) din
Constitutie, singura conditie impusa pentru adoptarea
ordonantei de urgentd era existenta cazului exceptional. In
ceea ce priveste domeniile ce pot face obiectul de
reglementare al ordonantei de urgenta, dispozitiile
constitutionale nu impuneau nici o limitare in cazul
ordonantei de urgentd, existand posibilitatea reglementarii si
in domeniile rezervate legii organice.

Curtea constata cd asupra constitutionalitatii art. 78 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, prin
raportare la dispozitile constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. h), s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 552 din
18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.014 din 16 noiembrie 2005,
statuand ca acest text de lege este constitutional.

Totodata, analizadnd problema caracterului organic al
normelor pe care ordonanta de urgenta le cuprinde,
Curtea, prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 14 iulie
2005, si Decizia nr. 370 din 5 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din
3 august 2005, a retinut ca, potrivit prevederilor
constitutionale anterioare, precum si celor ulterioare
revizuirii Legii fundamentale, Guvernul poate reglementa,
prin intermediul ordonantei de urgenta, si in domeniul
rezervat legilor organice. In temeiul art. 114 alin. (1) din
Constitutia din 1991, institutia delegarii legislative printr-o
lege speciala de abilitare a Guvernului prevedea interdictia
expresa de a emite ordonante in domenii ce fac obiectul
legilor organice doar in ceea ce priveste ordonantele
simple ale Guvernului, fard ca aceasta sa se aplice, prin
analogie, si ordonantei de urgenta, care isi gasea
reglementarea distinctd in cadrul alin. (4) al art. 114.

In ceea ce priveste critica potrivit careia Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu a fost aprobata prin
lege, Curtea a statuat prin Decizia nr. 370/2005 ca
aprobarea sau respingerea proiectului de lege nu constituie
o conditie pentru intrarea in vigoare a unei ordonante de
urgenta. Autorul exceptiei de fatd a confundat operatiunea
de depunere spre aprobare la Parlament a unei ordonante
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de urgenta, necesara sine qua non intrarii sale in vigoare
si, asadar, producerii de efecte juridice in urma publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu operatiunea
— ulterioara — de aprobare sau respingere, prin lege, a
respectivei ordonante de urgentd a Guvernului. Or, Curtea
a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 a fost depusa spre aprobare Parlamentului la
data de 20 decembrie 2002, a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la data de 28 decembrie 2002,
iar art. 118 alin. (1) din ordonantda a prevazut intrarea sa

in vigoare la data de 1 februarie 2003. Astfel, au fost
intocmai respectate si conditile de validitate prevazute de
art. 114 alin. (4) si (5) din Constitutia din 1991, in vigoare
la data emiterii ordonantei. Constitutia nu a prevazut
termenul in care Parlamentul trebuie sa se pronunte
asupra ordonantei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii, atat solutia, céat si
considerentele de principiu cuprinse in deciziile mentionate
sunt valabile si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marius Hava in Dosarul nr. 14.674/2005 al

Judecatoriei Arad.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 25 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 25 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 lit. ), art. 26 alin. (1)
si art. 45 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si a dispozitiilor
art. 294 alin. 1 teza intai din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Predescu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (3), art. 24 si art. 50 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, precum si a dispozitilor art. 294 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Nicola
Daniela Méanecan in Dosarul nr. 2.976/2004 al Curtii de Apel
lasi — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Romul Petru Vonica, constatandu-se lipsa celorlalte

parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
argumentele expuse pe larg in concluziile scrise depuse in
dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca
prevederile legale criticate sunt in deplina conformitate cu
dispozitille constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.976/2004, Curtea de Apel lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3), art. 24
si art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si a
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prevederilor art. 294 alin. 1 din Codul de procedura civila,
ridicata de Nicola Daniela Manecan in dosarul mentionat.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 18 alin. (3) si art. 24 din Legea
nr. 10/2001 contravin art. 1 alin. (5) si art. 57 din Legea
fundamentald, privind suprematia Constitutiei si a legilor in
statul roman de drept, respectiv exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor si a libertadtilor fundamentale,
deoarece creeaza posibilitatea acordarii de despagubiri
pentru imobilele preluate in mod abuziv si in alte cazuri
decat cele la care se refera art. 44 alin. (3) din Constitutie,
privind exproprierea pentru o cauza de utilitate publica.

Referitor la art. 50 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, se sustine ca acesta incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la liberul acces la justitie
si in art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate
privatd, deoarece declara valabile actele juridice de
instrainare avand ca obiect imobile preluate abuziv de stat,
in situatia in care subdobanditorul a fost de buna-credinta.
Pentru aceleasi motive se sustine ca textul de lege criticat
incalca dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cuprinse in art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13
care consacra dreptul la un recurs efectiv, art. 14 privind
interzicerea discriminarii, art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept si in art. 41 privind reparatia echitabila,
precum si dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, care se refera la protectia proprietatii.

in ceea ce priveste art. 294 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in opinia autoarei exceptiei, acesta incalca
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 21
alin. (1) si (3), art. 24 privind dreptul la aparare si in
art. 124 privind infaptuirea justitiei, deoarece interzice
schimbarea cauzei cererii de judecata si formularea de
cereri noi in cadrul judecarii apelului. Pentru aceleasi
motive se apreciaza ca textul de lege criticat incalca art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un
proces echitabil.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciazd cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 18 alin. (3),
art. 24 si art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 279 din 4 aprilie 2005, modificata si completata prin
titlul 1 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653
din 22 iulie 2005, precum si cele ale art. 294 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Din examinarea motivarii exceptiei, Curtea constata ca
autoarea acesteia se refera, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 10/2001 criticate, la cele reglementate
de lit. ¢) a acestui articol, iar in ceea ce priveste alin. 1 al
art. 294 din Codul de procedura civila, numai la teza intai
a acestui alineat.

De asemenea, Curtea constata ca, ulterior modificarii
prin Legea nr. 247/2005, Legea nr. 10/2001 a fost
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, dandu-se textelor o noua
numerotare, astfel incat art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 a devenit art. 26 alin. (1) din acelasi act
normativ republicat, iar art. 50 alin. (1) si (2) a devenit
art. 45 alin. (1) si (2).

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 18 lit. c),
art. 26 alin. (1) si art. 45 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, precum si a
dispozitiilor art. 294 alin. 1 teza intai din Codul de
procedurad civila.

Textele din Legea nr. 10/2001 criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 18 lit. ¢): ,Mdsurile reparatorii se stabilesc numai
in echivalent si in urmdtoarele cazuri: (...)

¢) imobilul a fost instrdinat cu respectarea dispozitiilor
legale.”;

— Art. 26 alin. (1): ,Daca restituirea in naturd nu este
posibila, detinatorul imobilului sau, dupd caz, entitatea investita
potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii este obligata ca,
prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, in termenul
prevazut la art. 25 alin. (1), sa acorde persoanei indreptdltite in
compensare alte bunuri sau servicii ori sa propund acordarea
de despdgubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si plata a despdgubitilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, in situatiile in care mdsura compensarii nu este
posibild sau aceasta nu este acceptatda de persoana
indreptatita.”;

— Art. 45 alin. (1) si (2): ,(7) Actele juridice de
instrdinare, inclusiv cele fdacute in cadrul procesului de
privatizare, avand ca obiect imobile care cad sub incidenta
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prevederilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost incheiate
cu respectarea legilor in vigoare la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrdinare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate fard titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in
afard de cazul in care actul a fost incheiat cu buné-credinia.”

Art. 294 alin. 1 teza intai din Codul de procedura civila
are urmatorul cuprins:, /n apel nu se poate schimba calitatea
partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si
nici nu se pot face alte cereri noi. (...)"

Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (5) privind statul
de drept, art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea
legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)
si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 24 care consacra dreptul la aparare, art. 44
alin. (1) si (3) privind garantarea dreptului de proprietate si
conditiile exproprierii, art. 57 privind obligatia de exercitare
cu buna-credintd a drepturilor si libertatilor fundamentale si
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

Se mai invoca incalcarea, prin textele de lege ce fac
obiectul exceptiei, a dispozitilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cuprinse in
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 13 care consacra dreptul la un recurs efectiv, art. 14
privind interzicerea discriminarii, art. 17 referitor la
interzicerea abuzului de drept si in art. 41 privind reparatia
echitabila, precum si a dispozitilor art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, care se referd la protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

l. In ceea ce priveste art. 18 lit. ¢) si art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001, autoarea exceptiei sustine ca
acestea incalca dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
si ale art. 57, deoarece creeaza posibilitatea acordarii de
despagubiri pentru imobilele preluate in mod abuziv si in
alte cazuri decat cele la care se refera art. 44 alin. (3) din
Constitutie, privind exproprierea pentru o cauza de utilitate
publica.

Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca
prevederile art. 18 lit. ¢) din Legea nr. 10/2001
reglementeaza un caz in care masurile reparatorii se
stabilesc in echivalent, si anume atunci cand imobilul-
constructie a fost instrainat cu respectarea dispozitiilor
legale. In aceastd situatie, intrucat nu mai este posibild
restituirea in natura a bunului, fara a aduce atingere
dreptului de proprietate dobandit de catre cumparatorii
imobilului cu respectarea dispozitiilor legale de la data
incheierii contractului de vanzare-cumparare, legiuitorul a
instituit masuri reparatorii in echivalent, asigurandu-se,
astfel, respectarea drepturilor dobandite cu buna-credinta.
Asa fiind, textul de lege criticat este in concordanta cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia respectarea
acesteia si a legilor este obligatorie.

De asemenea, Curtea constatda ca dispozitile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, potrivit carora detinatorul
imobilului sau, dupa caz, entitatea investitd cu solutionarea
notificarii este obligata sa acorde persoanei indreptatite la
restituire, in compensare, alte bunuri sau servicii ori sa
propuna acordarea de despagubiri, atunci cand restituirea

in naturd nu este posibila, sunt in deplind conformitate cu
dispozitile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

in ceea ce priveste dispozitile constitutionale cuprinse
in art. 57 referitoare la exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si a libertatilor constitutionale, precum si in
art. 44 alin. (8) privind exproprierea, invocate, de
asemenea, in motivarea criticii de neconstitutionalitate a
art. 18 lit. c) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, se
constatd cd nu au relevanta in cauza.

Il. Prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 sunt criticate cu motivarea ca, mentinand
valabilitatea actelor juridice de instrdinare ce au ca obiect
imobile preluate abuziv de stat, in situatia in care
subdobanditorul a fost de buna-credintda, contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2),
art. 16, art. 21 alin. (1) si (3) si art. 44 alin. (1) si (3),
precum si dispozitilor Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cuprinse in art. 6
paragraful 1, art. 13, 14, 17 si 41, respectiv celor ale
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Curtea constata ca aceste prevederi legale, in
numerotarea data anterior republicarii succesive a Legii
nr. 10/2001, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare, intre alte dispozitii
constitutionale, si la art. 15 alin. (2), respectiv art. 44
alin. (1) din Legea fundamentald, si cu o motivare
asemanatoare.

Astfel, in ceea ce priveste pretinsa contrarietate cu
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a statuat,
prin Decizia nr. 33 din 28 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 5 iunie
2003, ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
[in prezent art. 45 alin. (1)], recunoscand validitatea actelor
juridice de instrainare incheiate cu respectarea legilor in
vigoare la acea data, consacra riguros, in materia ce face
obiectul reglementarii, principiul tempus regit actum, iar
prevederile art. 46 alin. (2) din acelasi act normativ
[devenit art. 45 alin. (2)], aplicand principiul ocrotirii bunei-
credinte si pe cel al aparentei de drept, nu consacra o
solutie legislativa novatoare si, prin urmare, nu poate fi
socotit retroactiv.

Referitor la pretinsa incalcare, prin acelasi text de lege,
a dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala, Curtea a
statuat, prin Decizia nr. 69 din 18 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din
3 aprilie 2003, ca dispozitile art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 [in prezent art. 45 alin. (1)], au in vedere
actele juridice de instrainare a imobilelor preluate cu titlu
valabil, asupra carora statul a devenit proprietar. Titularul
initial al dreptului de proprietate, nemaiavand calitatea de
proprietar la data instrainarii bunului de catre stat, nu
poate sa invoce incalcarea unui drept inexistent, astfel
incat prevederea legald criticatd nu contravine principiului
constitutional al garantarii dreptului de proprietate consacrat
de art. 44 din Legea fundamentalda. De asemenea, prin
Decizia nr. 145 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 29 aprilie 2004,
Curtea a retinut ca acelasi text de lege nu incalca
dispozitiile constitutionale privind protectia proprietatii
private, retindndu-se ca norma legald criticatd recunoaste
validitatea titlului de proprietate al dobanditorului de
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buna-credintd a unui imobil preluat de stat fara titlu valabil,
insd nu consacrda prevalenta acestuia fata de titlul
proprietarului initial, titlu care 1 este recunoscut in mod
similar, de legiuitor, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate
prin deciziile mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, iar pentru aceleasi motive expuse in
cuprinsul acestora nu poate fi retinuta nici pretinsa
incalcare a dispozitilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind protectia proprietatii.

Curtea mai constatda ca este neintemeiatd si critica
art. 45 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 fata de
art. 16 din Legea fundamentalda, privind egalitatea in
drepturi, respectiv fatd de art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind interzicerea discriminarii, dat fiind faptul ca acest
text de lege se aplica in mod egal tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare.

In ceea ce priveste art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie, privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 6 paragraful 1, art. 14, 17 si 41 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra: dreptul la un proces echitabil,
dreptul la un recurs efectiv, interzicerea abuzului de drept,
reparatia echitabild, invocate, de asemenea, de autoarea
exceptiei in motivarea criticii de neconstitutionalitate a
art. 45 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, Curtea
constatd ca nu au relevantd in solutionarea exceptiei.

lll. Art. 294 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
civila incalca, in opinia autoarei exceptiei, dispozitile art. 1
alin. (5), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 si 124 din Constitutie,
precum si pe cele ale art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece interzice formularea de cereri noi in
apel, chiar si atunci cand privesc motive de ordine publica.

Curtea constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 294 din Codul de
procedura civila, in raport de critici similare. Astfel, prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

Decizia nr. 135 din 3 aprilie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 6 iunie 2003,
Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, a statuatca interdictia introducerii unor
cereri noi in apel, prevazuta de art. 294 din Codul de
procedura civila, este justificatd de caracterul devolutiv al
apelului, iar nu de calitatea partilor, astfel ca aceasta
solutie legislativa nu are semnificatia incalcarii principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. Solutia deriva din rolul instantei de
apel, si anume acela de a examina regularitatea hotaréarii
primei instante cu privire la pretentile ce au fost deduse
in fata sa. S-a constatat, de asemenea, ca interdictia
introducerii de cereri noi in apel nu ingradeste accesul
liber la justitie, intrucat nimic nu impiedica partile in proces
sa formuleze noi pretentii pe calea unei alte actiuni civile.

Cele statuate in decizia mentionatda isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curii.

Intrucat textul de lege criticat nu impiedica in niciun
mod partile interesate sa se adreseze justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime, iar
in acest cadru, sa beneficieze de toate garantiile ce
caracterizeaza dreptul la aparare, respectiv dreptul la un
proces echitabil, nu poate fi retinutd nici pretinsa incalcare
a art. 24 din Legea fundamentald, respectiv a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, nu se aduce atingere, prin acelasi text
de lege, unicitatii si impartialitatii justitiei, astfel incat nu
poate fi primita nici critica de neconstitutionalitate formulata
in raport cu art. 124 din Constitutie privind infaptuirea
justitiei.

Cat priveste invocarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, ce consacra suprematia Constitutiei si a
legilor in statul roman de drept, se constatd ca acesta nu
are relevantd in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 294 alin. 1 teza intai din Codul de
procedura civila.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 lit. ¢), art. 26 alin. (1) si art. 45 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, precum si a dispozitiilor art. 294 alin. 1 teza intai din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de
Nicola Daniela Manecan in Dosarul nr. 2.976/2004 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 25 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.456
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. h)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Ernest Gal si Stefan Marian
Machedon in Dosarul nr. 837/2005 al Tribunalului Brasov —
Sectia penala.

La apelul nominal este prezent Stefan Marian
Machedon, lipsind celelalte parti, fatda de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Stefan Marian Machedon solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru aceleasi
motive expuse in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 aprilie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 837/2005, Tribunalul Bragsov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. h) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Ernest
Gal si Stefan Marian Machedon in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie. Se arata ca ,acest text spune clar ca
inculpatul a savarsit o infractiune si nu lasa loc prezumtiei
de nevinovatie [...]“

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale criticate nu aduc atingere normelor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de

lege criticat nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia ,Masura arestarii inculpatului poate fi luata daca
sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si numai in vreunul
din urmatoarele cazuri:

[...] h) inculpatul a savérsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viala alternativ cu pedeapsa
inchisorii sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si exista
probe certe cd ldsarea sa in libertate prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
dispozitile Legii fundamentale, cuprinse in art. 23 alin. (11)
privind prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia, astfel cum a fost ridicatd, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul
de procedura penald, in raport cu aceleasi critici. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 76 din 8 februarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din
22 februarie 2005, respingand ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca ,Din interpretarea
rationald a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. [..] h) din Codul
de procedura penald nu rezultd ca inculpatului i se imputa
savarsirea unei infractiuni, fapt care nu poate fi stabilit decat
prin hotarare judecatoreasca de condamnare ramasa
definitiva, ci ca existd probe sau indicii considerate ca fiind
temeinice, in raport cu stadiul in care se afla procesul
penal, despre savarsirea unei infractiuni. Folosirea in
art. 148 alin. 1 lit. [...] h) din Codul de procedurd penala a
termenului «infractiune» in locul celui de «faptad prevazuta
de legea penald» are o semnificatie pur tehnica, aceasta
desemnand incadrarea faptei, cu privire la care exista probe
sau indicii temeinice ca a fost savarsitd de inculpat, intr-un
anumit text de lege, care prevede fapta ca infractiune si o
sanctioneaza cu o pedeapsa de o anumita gravitate. De
aceea, nu se poate sustine ca dispozitile legale examinate
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ar fi contrare prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
privitoare la prezumtia de nevinovatie®.

In acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
si prin Decizia nr. 245 din 9 martie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 290 din
30 martie 2006. si in cauza de fata.

determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia adoptata

si argumentele ce au stat la baza acestor decizii se mentin

Pentru cele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicatd de Ernest Gal si Stefan Marian Machedon in Dosarul nr. 837/2005 al Tribunalului Brasov — Sectia
penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea renuntarii la cetatenia roméana
unor persoane

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30
din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba renuntarea la cetatenia romana persoanelor
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,

Dan Cristian Stoica,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 747.
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ANEXA*)

LISTA

persoanelor care au deja alte cetatenii, pentru care comisia a avizat favorabil cererea de renuntare la cetatenia romana
in temeiul art. 26 din Legea nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

1. CIUHU CALINA, fiica lui Ciuhu Constantin si Velicu Elena, nascuti
la data de 21 decembrie 1974 in localitatea Corabia, judetul OIlt, Roménia, cu
domiciliul actual in Olanda, 5211 HG S Hertogenbosch, Keizerstraat 20 11 , cu

ultimul domiciliu din Roménia, in localitatea Corabia, str. Florea Geari, nr.36, judetul
OIlt.( 1462/2005 )

2. CONSTANTIN CARMEN, fiica lui Laios Vasile g1 Niculina, nascuta la
data de 4 aprilie 1965 in localitatea Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in
Austria, 1100 Wien, Quellenstr.29/20 | cu ultimul domiciliu din Romania, in
municipiul Bucuresti, str. Domeasca, nr.18, bLP78, sc.1, ap.11, et.3. sector 5.(

1381/2005 )

3. CONSTANTIN EDUARD-STELIAN, fiul lui Constantin Stefan si
Stana, ndscut la data de 16 august 1970 in localitatea Bucuresti, Roménia, cu
domiciliul actual in Olanda,1382 XS Weesp, Herenstraat 18 , cu ultimul domiciliu
din Romania, in municipiul Bucuresti, str. Bozieni , nr.4, bl.834, sc.A, ap.21, sector

6.( 1337/2005 )

4. CZIMBALMOS KLARA, fiica lui Czimbalmos losif si Klara, nascuta
la data de 11 aprilie 1970 in localitatea Gheorgheni, judetul Harghita, Roménia, cu
domiciliul actual in Olanda, 8923 AW Leeuwarden, Robinsonstraat 104 | cu ultimul
domiciliu din Roménia, in localitatea Toplita, str. Gérii, bl.18, ap.11, judetul
Harghita.( 1463/2005)

5. DIDA NADIJA, fiica lu1 Dida Comeliu-loan s1 Elena, nascuta la data de
27 februarie 1972 in localitatea Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in Olanda,
5046 KG Tilburg, Leo XIII Straat 31 , cu ultimul domiciliu din Romania, in

municipiul Bucuresti, str. Camil Ressu, nr.76, blL.S1B., sc.A, ap.9, sector 3.(
1340/2005)

6. DINESCU CARMEN, fiica lu1 Dinescu Valentin si Ileana, nascuta la
data de 3 decembric 1980 in localitatea Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in
Olanda, 5351 AC Berghem, Vossehol 16 , cu ultimul domiciliu din Roménia, in
municipiul Bucuresti, str. Viorele, nr.32, bl.17, sc.2, ap.61, et.6, sector 4.( 1342/2005 )

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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7. FORCOSAN GHEORGHE, fiul lui Forcosan Gheorghe s1 Alexandrina,
nascut la data de 24 octombrie 1935 in localitatea Bucuresti, Roméania, cu domiciliul
actual in Germania, 40880 Ratingen, Berlinerstr45 | cu ultimul domiciliu din
Romania, in municipiul Bucuresti, str. Moinesti, nr.38, sector 6.( 1475/2005 )

8.  FORCOSAN MARIA, fiica lui Cainac Gheorghe si Elena, ndscutd la
data de 22 ianuarie 1939 in localitatea Constanta, judetul Constanta, Romania, cu
domiciliul actual in Germania, 40880 Ratingen, Berlinerstr.45 , cu ultimul domiciliu
din Roménia, in municipiul Bucuresti, str. Moinesti, nr.38, sector 6.( 1476/2005 )

9. GAVRIS CLAUDIA-ROXANA, fiica lui Tusuf Gheorghe-Constantin si
Kincses Elisabeta, ndscutd la data de 11 ianuarie 1985 in localitatea Baia Mare,
judetul Maramures, Roménia, cu domiciliul actual in Austria, 4311 Schwertberg,
Heimstetteweg 1/17 , cu ultimul domiciliu din Romania, in localitatea Baia Mare, str.
Fierastraului, nr.43, judetul Maramures.( 1255/2005 )

10.  GRIGOROVICI IOANA-SIMONA, fiica lui Grigorovici Alexandru-
Titus si Corina-Maria, niscutid la data de 19 mai 1973 in localitatea Cluj-Napoca,
judetul Cluj, Roménia, cu domiciliul actual in Olanda, 7327 LK Apeldoom,
Magistratenveld 619 , cu ultimul domiciliu din Romaénia, in localitatea Cluj-Napoca,

str. Sesului, nr.4, ap.4, judetul Cluy.( 1341/2005 )

11. GROZEA ANCA, fiica lui Grozea Gheorghe s1 Maria, niscuta la data
de 25 decembrie 1968 in localitatea Sacele, judetul Brasov, Roménia, cu domiciliul
actual in Olanda, 4383 SM Vlissingen, A. Bosschaertstraat 24 | cu ultimul domiciliu

din Romania, in localitatea Sacele, str. Stefan cel Mare, bl.9, sc.A, ap.14, et.3, judetul
Brasov.( 774/2005 )

12.  HELD RADU-DANIEL, fiul lu1 Held Lucian si Elena, ndscut la data de
22 septembrie 1969 1In localitatea Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in
Olanda, 5052 BB-Gorile, Bankven 39 , cu ultimul domiciliu din Roménia, in
municipiul Bucuresti, Sos. Colentina, nr.1, bl.34, sc.4, ap.127, sector 2.( 1336/2005 )

13. HIDEA CAROLINA, fiica lu1 Hidea loan s1 Maria, nascutd la data de
30 septembriec 1978 in localitatea Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in
S.U.A., 20007 Washmgton DC, 3850 Tunlaw Road, NW, apt.706 , cu ultimul
domiciliu din Roméania, in municipiul Bucuresti, str.Piscului, nr.13, bl.77, ap.17 sc.A,
sector 1.( 117/2003 )

14.  ILNITCHI ROBERT-GABRIEL, fiul lui Ilnitchi Cristian s1 Carmen,
nascut la data de 30 septembrie 1986 in localitatea Bucuresti, Romania, cu
domiciliul actual in Austria, 1100 Wien, Quellenstr.29/20 | cu ultimul domiciliu din
Romania, in municipiul Bucuresti, str. Dorneasca, nr.18, bl.P78, sc.1, ap.11, et.3,

sector 5.( 1380/2005 )
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15. IZMAN MARIA-ANA, fiica lui [zman Mihail si Maria, niascutd la data
de 2 februarie 1979 in localitatea Chisindu, judetul Chisindu, Republica Moldova, cu
domiciliul actual in Olanda, 1071 KX Amsterdam, Alexander Boersstraat 18 HS
(1338/2005 )

16. JERCAU ANCA, fiica lui Jercau Adam si Curut Iconia, niscutd la data
de 27 ianuarie 1985 in localitatea Caransebes, judetul Caras-Severin, Romania, cu
domiciliul actual in Austria, 3500 Krems an der Donau, Reisperbachtalstr.67 1/6 , cu
ultimul domiciliu din Roméania, in localitatea Caransebes, str. Pavel Chinezu, nr.52,
sc.B, ap.4, judetul Caras-Severin.( 1275/2005 )

17. LAZAR CSABA-ZSOLT, fiul lui Lazar Jozsef si Ibolya, nascut la data
de 8 mai 1984 in localitatea Sfintu Gheorghe, judetul Covasna, Roméania, cu
domiciliul actual in Ungaria, 7629 Pecs, Bocskai UT 1. F.SZ.1 . cu ultimul domiciliu
din Romaénia, in localitatea Sfintu Gheorghe, str. 7 Noiembrie, nr.2, bl.3, sc.D, ap.31,
judetul Covasna.( 1370/2005 )

18. MARIAN LIVIU-ANTONIU, fiul lu1 Marian Liviu si Marnana, nascut
la data de 14 ianuarie 1973 in localitatea Tirgu-Mures, judetul Mures, Roménia, cu
domiciliul actual in Olanda, 5049 GN Tilburg, Puccinistraat 481 , cu ultimul
domiciliu din Roménia, in localitatea Bistrita, str. Decebal, nr.44, sc.D, ap.40, judetul
Bistrita-Nasaud.( 1345/2005 )

19. MUNTEANU RALUCA-MONICA, fiica lui Munteanu Lucian-Titus si
Lucia, nascutd la data de 21 august 1974 in localitatea Satu Mare, judetul Satu Mare,
Romania, cu domiciliul actual in Olanda, 1035 HP Amsterdam, Dwergvinvisstraat 8 ,
cu ultimul domiciliu din Roménia, in localitatea Satu Mare, str. Diana, nr.41, judetul
Satu Mare.( 1208/2005 )

20. NICOARA RADU, fiul lui Nicoara Radu-Nicolae si Ileana, niscut la
data de 22 martie 1975 in localitatea Cimpeni, judetul Alba, Roménia, cu domiciliul
actual in Olanda, 7331 LG Apeldoom, Albardastraat 6 , cu ultimul domiciliu din
Romania, in localitatea Cimpeni, str. Mesteacanului, nr.2, ap.3, bl.C3, ap5, judetul
Alba.( 1344/2005 )

21. PIRCIU RAMIZA, fiica lui Paljevic Flmaz si Pirciu Delia, nascuta la
data de 27 noiembrie 1986 in localitatea Timisoara, judetul Timis, Roménia, cu
domiciliul actual in Austria, 4030 Linz, Hallestr.69/5/5 | cu ultimul domiciliu din
Romaénia, in localitatea Timisoara, str. Torontalului, nr.34, ap.16, judetul Timis.(
1387/2005 )

22. PRESURA IULIANA, fiica lui Neagu Anton si Florica, niscuti la data
de 5 octombrie 1968 in localitatea Rusetu, judetul Buziu, Romania, cu domiciliul
actual in Olanda, 5509 NN Veldhoven, Lunet 6 , cu ultimul domiciliu din Roménia,

in localitatea Rimnicu-Vilcea, Bd. Tineretului, nr.4, bl.B2, sc.A, ap.9. judetul Vilcea.(
1466/2005 )

11
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23.  RADU ANDREEA, fiica lui Radu Cristian si loana-Mara, nascutd la
data de 14 noiembrie 1984 in localitatea Bucuresti, Romania, cu domiciliul actual in
S.U.A., 142 Cherokee Road Lafayette, N.J.07848 , cu ultimul domiciliu din Roménia,

in municipiul Bucuresti, str. Dimitrie Cantemir, nr.20, bl.8, sc.2, et.5, ap.55, sector 4.(
1300/2005 )

24, RADU MIHAI, fiul lui Radu Constantin $i Maria, nascut la data de 14
septembrie 1979 in localitatea Constanta, judetul Constanta, Roméania, cu domiciliul
actual in Olanda, 2281 Ryswyk, DA Costalaan 95 . cu ultimul domiciliu din
Romaénia, in localitatea Constanta, str. Bucuresti, nr.8, bl.L18, sc.B, ap.82. judetul
Constanta.( 1339/2005 )

25.  SEJK ELOD, fiul lui Sejk Stefan si Elisabeta, niscut la data de 15 mai
1986 1n localitatea Satu-Mare, judetul Satu-Mare, Roménia, cu domiciliul actual in
Ungaria, 1074 Budapesta, str. Csengery, nr.1, et.1 Ca , cu ultimul domiciliu din
Romania, in localitatea Satu-Mare, str. Eugen Lovinescu, nr.115, judetul Satu-Mare.(

181/2005 )

26.  SOROP OANA-EMILIA, fiica lui Enache Ton si Doina-Rodica, nascutd
la data de 5 ianuarie 1974 in localitatea Ploiesti, judetul Prahova, Roménia, cu
domiciliul actual in Olanda, 2624 CM Delft, Arthur Van Schendelplein 2 , cu ultimul
domiciliu din Roméania, in municipiul Bucuresti, Bd. Tuliu Maniu, nr.94-100, bl.18,
sc.4, ap.152, sector 6.( 1464/2005 )

27.  VAGASI ANNAMARIA, fiica lui Vagési Adalbert si Anna, nascuta la
data de 25 februarie 1975 in localitatea Odorheiu Secuiesc, judetul Harghita,
Romaénia, cu domiciliul actual in Olanda, 7417 XE Deventer, Hunzestraat 21 , cu

ultimul domiciliu din Roménia, in localitatea Odorheiu Secuiesc, str. Independentet,
nr.16, ap.22, judetul Harghita.( 1465/2005 )

28.  VASILESCU VLADIMIR, fiul lui Vasilescu Alexandru si Nicolina,
nascut la data de 1 octombrie 1949 in localitatea Bucuresti, Roméania, cu domiciliul
actual in Statele Unite ale Americii, 1718 Esplanade Ave.522, Redondo Beach, CA
90277 , cu ultimul domiciliu din Roménia, in municipiul Bucuresti, Piata Rosetti,
nr.3, et.8, ap.24, sector 2.( 52/2005 )
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea renuntarii la cetatenia romana
unor persoane
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30

din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba renuntarea la cetatenia romana persoanelor
prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,

Dan Cristian Stoica,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,

Vasile Blaga
Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 748.

ANEXA*,

LISTA

persoanelor care au promisiunea altei cetatenii, pentru care comisia a avizat favorabil cererea de renuntare la cetatenia
roména in temeiul art. 26 din Legea nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

l. BALACIU MARIAN-VASILE, fiul lui Balaciu Nicolae 1 Rozalia,
nascut la data de 6 noiembrie 1976 in localitatea Deta, judetul Timis, Romania, cu
domiciliul actual in Germania, 67547 Worms, Hermannstr.1, cu ultimul domiciliu
din Romaénia, in localitatea Timisoara, str. Ana Ipatescu, nr.27, sc.A, ap.19, judetul
Timis.( 1353/2005)

2. DRAGAN IOAN, fiul lui Dragan Toan si Albertus Cornelia, niscut la
data de 25 1ulie 1954 in localitatea Timisoara, judetul Timis, Romania, cu domiciliul
actual in Austria, 3361 Aschbach-Markt, Unterer Markt 6/6, cu ultimul domiciliu din
Roménia, in localitatea Timisoara, str. Sirius, nr.3, sc.E, ap.3, judetul Timis.(
776/2005 )

3. FUHRER VALERIA, fiica lui Tirici Dobre si Floarea, niiscuti la data
de 13 noiembrie 1961 in localitatea Hirsesti, judetul Arges, Roméania, cu domiciliul
actual in Gemmania, 63179 Obertshausen, Waldstr.11, cu ultimul domiciliu din
Romaénia, in localitatea Busteni, str. C. Petrescu, nr.28, et.3, ap.15, judetul Prahova.(
13542005 )

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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4. GLUCK LIDIA, fiica lui Ionescu Dumitru si Alexandrina, niscuti la
data de 13 decembrie 1971 in localitatea Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in

Austria, 4600 Wels, Holterstr. 19, cu ultimul domiciliu din Roméania, in municipiul
Bucuresti, Sos. Pantelimon, nr.352, bl.3, sc.C, et. 10, ap.120, sector 2.( 693/2005 )

5. KREUZER SZIDONIA, fiica lui Szabdé Gerasim 1 Bege Margareta-
Ema, ndscutd la datade 13 mai 1971 in localitatea Miercurea-Ciuc, judetul Harghita,
Romadnia, cu domiciliul actual in Germania, 22459 Hamburg, Niendorfer Kirchen
Weg 5 B, cu ultimul domiciliu din Roménia, in localitatea Miercurea-Ciuc, str.
Harghita, nr.6, judetul Harghita.( 1352/2005 )

0. LEU COSTIN, fiul lui Leu Ioan $1 Augusta-Gabriela, niascut la data de
26 mai 1978 in localitatea Bucuresti, Romaénia, cu domiciliul actual in Germania,
50374 Erftstadt, Baumstr.20, cu ultimul domiciliu din Romaénia, in municipiul
Bucuresti, str. Alexandru Obregia, nr.31, bLI5, ap.48, sector 4.( 984/2005 )

7. LEU SUZANA. fiica lu1 Leu loan 1 Augusta-Gabriela, nascuta la data
de 16 ianuarie 1976 in localitatea Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in
Germania, 50374 FErftstadt, Baumstr.20, cu ultimul domiciliu din Roménia, in
municipiul Bucuresti, str. Alexandru Obregia, nr.31, bL15, ap.48, sector 4.(983/2005 )

8. LUCACI MARIANA-ARABELA, fiica lum Lucaci Toan s1 Victoria,
ndscutd la data de 16 august 1986 in localitatea Caransebes, judetul Carag-Severin,
Romaénia, cu domiciliul actual in  Austria, 1150 Viena-Rudolfsheim-Funthaus,
Rauchfangkehrergasse 28/22, cu ultimul domiciliu din Roménia, in localitatea
Caransebes, str. Nedeia, nr.3, judetul Carag-Severin.( 689/2005 )

9, LUPITA SIMONA, fiica lu Lapadat Stetanicd si Maria, nascuta la data
de 29 ianuarie 1963 in localitatea Resita, judetul Caras-Severin, Romaéania, cu
domiciliul actual in  Austria, 9300 St. Veit an der Glan, Schillerstr.1, cu ultimul
domiciliu din Roménia, in localitatea Resita, str. Sportului, bl.5A, sc.2, ap.10, nr.15,
judetul Caras-Severin.( 1382/2005 )Copii minori : Lupita Cassandra nascuta la data
24.07.1991.

10. NASTASOIU ALEXANDRU, fiul lui Nastisoiu Petrisor si Roth
Carmen, nidscut la data de 1 octombrie 1986 in localitatea Sibiu, judetul Sibiu,
Roménia, cu domiciliul actual in Germania, 27628 Bramstedt, Schogenstr.12, cu
ultimul domiciliu din Romaénia, in localitatea Sibiu, str. Mihai Viteazu, nr.29, ap.38,
judetul Sibiu.( 1356/2005 )

11. PANTEA MARIETA-CLAUDIA, fiica lui Soos Martin si Maier Ileana,
niscutd la data de 2 august 1970 in localitatea Gilau, judetul Cluj, Romaénia, cu
domiciliul actual in Austria, 3522 Lichtenau im Waldviertel, .owein 101, cu ultimul
domiciliu din Roménia, in localitatea Cluj-Napoca, str. Mehedinti, nr. 62-64, ap.19,
jud. Cluy.( 2400/2003 )

12.  PUENTE-CILEK MARGIT, fiica lu1 Sami1 Arpad si Terezia, ndscuta la
data de 11 septembrie 1971 in localitatea Simleu Sivlaniei, judetul Salaj, Roménia,
cu domiciliul actual in Germania, 60437 Frankfurt am Main ., Am Buchbaum 6, cu
ultimul domiciliu din Romania, in localitatea Bozies, comuna Nusfalau, nr.27, judetul
Sélaj.( 684/2005)

13.  ROLLE LIGIA-MIKY, fiica lu Stancu Alexandru s1 Floarea, nascuta la
data de 9 decembrie 1964 in localitatea Rosiori de Vede, judetul Teleorman,
Romaénia, cu domiciliul actual in Germania, 04105 Leipzig, Blumenstr.19, cu ultimul
domiciliu din Roménia, in localitatea Rosiori de Vede, str. Dunérii, bl.G100, et.3,
ap.40, judetul Teleorman.( 1350/2005 )
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14. ROPPELT CARMEN-CATALINA, fiica lui Gelei Marin si Elena,
niascutd la data de 6 ianuarie 1976 in localitatea Constanta, judetul Constanta,
Romaénia, cu domiciliul actual in  Germania, 86462 Langweid a. Lech, Rémerstr. cu
ultimul domiciliu din Romaénia, in localitatea Constanta, str. 1 Mai, nr.58. A, blL.UMS,
sc.A, ap.18, judetul Constanta.( 818/2005 )

15. SZABO EDINA-ERZSEBET, fiica lui Szabo Stefan si Paraschiva,
nascutd la data de 27 mai 1986 in localitatea Oradea, judetul Bihor, Romaénia, cu
domiciliul actual in  Austria, 2320 Schwechat, Alanovaplatz 7/26, cu ultimul
domiciliu din Roménia, in localitatea Oradea, Aleea Donici, nr.2/A, judetul Bihor.(
694/2005 )

16. TAUSCH TEODORA-CONSUELA, fiica lui Gangil Nicolae $1 Maria-
Niculina, ndscutd la data de 10 decembrie 1975 in localitatea Medias, judetul Sibiu,
Romania, cu domiciliul actual in Germania, 74074 Heilbronn, Sontheimerstr.96, cu

ultimul domiciliu din Roménia, in localitatea Dumbriveni, str. Morii nr.5, bl.1, ap.7,
judetul Sibiu.( 1032/2005 )

17. THUMA SILVIA-ELEONORA-TEREZA. fiica Iui Thuma Adalbert si
Silvia, nascutd la data de 2 noiembrie 1972 in localitatea Bucuresti, Roméania, cu
domiciliul actual in Austria, 1030 Wien, Schonngasse 3/4/12, cu ultimul domiciliu
din Roménia, in municipiul Bucuresti, Bd. Tuliu Maniu, nr.52-54, bl.4, sc.C, ap.116,
sector 6.( 797/2005 )

18. WITRUK OANA-ANDREEA, fiica lui Vasile Gheorghe si Victoria,
ndscutd la data de 26 ianuarie 1977 in localitatea Buzau, judetul Buziu, Romania, cu
domiciliul actual in Germania, 04155 Leipzig, Kasselerstr.29, cu ultimul domiciliu
din Roménia, in localitatea Buzau, str. Maghiran, nr. 16, judetul Buzau.( 1349/2005 )

19. ZEREN DELIA-BEATRICE, fiica lui Constantin Ion si Aurelia, nascuta
la data de 20 septembrie 1980 in localitatea Bucuresti, Roméania, cu domiciliul actual
in Germania, 24106 Kiel, Meyerhofstr.9, cu ultimul domiciliu din Romaéania, in
municipiul Bucuresti, str. Baraj Lotru nr.11, bL.M4A1, sc.A, et.8, ap.33, sector 3.(
1351/2005 )

20.  ZEUSS VASILICA, fiica lui Radu Dumitru si Elena, ndscutd la data de
I ianuarie 1969 in localitatea Mizil, judetul Prahova, Romania, cu domiciliul actual
in Germania, 96317 Kronach, Obere Ziegelangerstr.15, cu ultimul domiciliu din
Roménia, in municipiul Bucuresti, str. Cumpenei, nr.28, sector 2.( 1333/2005 )YCopii
minori : Pavel Viorica nascuta la data 11.10.1988, Fischer Urban-Walter nascut la
data 27.01.1997, Zeuss Sebastian-Ludwig néscut la data 13.08.1999.

21. ZIELBAUER MELINDA, fiica lui Kovats-Kore Francisc si Irina,
nascuta la data de 9 septembrie 1978 in localitatea Turulung, judetul Satu-Mare,
Romaénia, cu domiciliul actual in Germania, 86179 Augsburg, Brahmsstr.54, cu
ultimul domiciliu din Romaénia, in localitatea Turulung, str. Viilor, nr.802, judetul
Satu-Mare.( 1334/2005 )

22.  ZISSER MARIANA, fiica lui Nutas Emanuil si Maria-Flora, ndscutd la
data de 4 august 1963 in localitatea Resita, judetul Caras-Severin, Romaéania, cu
domiciliul actual in Austria, 8293 Woérth an der Latnitz, Woérth an der Lafnitz 32, cu
ultimul domiciliu din Roménia, in localitatea Marghita, str. Garoafei, nr.1, ap.40,
judetul Bihor.( 806/2005 )

15
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23.  ZOLLNER ANA-MARIA, fiica lut Beu Ilie $1 Ana-Doina, ndscuti la
data de 17 wlie 1975 in localitatea Sibiu, judetul Sibiu, Romaénia, cu domiciliul
actual In  Germania, 85435 Erding, Bajuwarensir.3, cu ultimul domiciliu din
Romaénia, in localitatea Sibiu, str. Malinului, nr.22, judetul Sibiu.( 1335/2005 )

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declararea utilitatii publice pentru lucrarea de interes national ,,Mentinerea
si dezvoltarea capacitatii de productie in cAmpul minier Tardia — Cernisoara, etapa a ll-a,
cariera Panga“, judetul Valcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 7 alin. 1 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara de utilitate publica lucrarea de autoritatea Ministerului Economiei si Comertului.
interes national ,Mentinerea si dezvoltarea capacitatii de Art. 3. — Prezenta hotirare se aduce la cunostinta
productie in campul minier Tardia — Cernisoara, etapa i

a Il-a, cariera Panga®, judetul Valcea publica si prin afisare la sediul Consiliului Local al Orasului

Societatea Nationald a Lignitului Oltenia, aflatd sub Comunei Mateesti, judetul Valcea.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul delegat pentru lucrari publice si amenajarea
teritoriului,
Laszl6 Borbély
Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 749.
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